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| SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je viSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Radio televizija Vojvodine objavila je 4. jula da je njihovog novinara Nenada Jovicevica i
snimatelja Lasla Raca, dok su snimali poZar u radionici preduzeca Agro-Lend u Beceju, verbalno i
fizicki napao vlasnik tog preduzecéa, Roland Sabolc¢ki. Sabolcki je, kako je preneo RTV, uz psovke i
pretnje, prvo snimatelja sa trotoara ispred radionice odgurao na put, a potom pokusao i da mu
otme kameru, u ¢emu je sprecen intervencijom policije. Novinarska udruzenja osudila su napad i
insistirala na tome da ovaj i svaki napad na novinare bude valjano sankcionisan, kako bi se i na taj
nacin poslala poruka da je sa praksom koja je ohrabrivala napade na novinare, tako Sto napadaci
ili nisu bivali otkriveni, ili su, ako i budu otkriveni, kazZnjavani samo simboli¢no, napokon gotovo.
Nekoliko dana kasnije, Roland Sabol¢ki obratio se pismom upravi Radio-televizije Vojvodina, u
kojem se izvinjava zbog svog postupka. Sabol¢ki u pismu, za koje je trazio da bude objavljeno,
istice da je pozar u radionici bio najtezi trenutak u njegovom zivotu, ali da to ne predstavlja

opravdanje za njegovo ponasanje.

Mediji su preneli da je zbog velikog broja buradi sa uljem u radionici u kojoj je izbio poZar, moglo

dodéi do ozbiljne tragedije. Nesporno je da je javnost imala opravdani interes da o ovome bude

obavestena. Zakon o javnom informisanju predvida da niko ne sme da ogranic¢ava slobodu javnog

informisanja nijednim nacinom podesnim da ograni¢i slobodan protok ideja, informacija i

misljenja, a posebno da ne sme vrsiti bilo kakav fizicki ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo

osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Kako iz konteksta proizilazi da je

Sabol¢ki zapravo imao nameru da spreci emitovanje snimka u televizijskom programu, to je vazno

napomenuti da je Krivi¢nim zakonikom, u ¢lanu 149. stav 2, neovlaséeno sprecavanje ili ometanje

emitovanja televizijskog programa sankcionisano kao Krivicno delo novéanom kaznom ili
zatvorom do jedne godine. Do zaklju€enja ovog izveStaja nije saopSteno da li je i kakav postupak

nadlezno tuzilastvo pokrenulo. U svakom slucaju, ¢injenica da se Roland Sabol¢ki izvinio upravi

Radio-televizije Vojvodina zbog svog postupka, te da je naveo da za takvo ponaSanje nije imao

nikakvo opravdanje, mogla bi da svedoc¢i o jacanju svesti o znacaju slobode izrazavanja, te o

drustvenoj neprihvatljivosti napada na novinarske ekipe koje izvesStavaju o stvarima od javnog

interesa, bez obzira na konkretne okolnosti.




U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, bili smo svedoci jo$ jednog, doduse polovi¢nog izvinjenja

novinaru i redakciji, konkretno, novinarki Olji Be¢kovi¢ i Televiziji B92. Naime, lider jedne od

stranaka nove parlamentarne vecine, Velimir Ili¢, koji je na konferenciji za Stampu odrZanoj 17.
jula, optuzio Televiziju B92 da vodi medijsku hajku protiv njega, a za novinarku Olju Bec¢kovié

rekao da ,nije zdrava“i da je treba ,pravno prevaspitati“, izjavio je dva dana kasnije da, iako i dalje

smatra da se protiv njegovih saradnika i njega li€no na toj televiziji vodi ,politi¢ka hajka“, priznaje

da je burno reagovao i izvinjava se ,i TV B92 i gospodi Beckovi¢”. Desetak dana kasnije, Velimir ili¢

izabran je za ministra gradevinarstva i urbanizma u novoj Vladi Republike Srbije, a skupStinska
vecina nije smatrala da Ilievi, viSe puta ponovljeni napadi na medije i novinare, predstavljaju bilo

kakvu smetnju da mu se poveri odgovorna javna funkcija. Podsetimo, pre samo nekoliko meseci,

Ili¢ je nepravnosnazno osuden da novinaru Vladimiru JeSi¢u plati naknadu Stete povodom napada
i uvreda tokom snimanja intervjua 2003. godine. Ovaj politi¢ar ima dugu istoriju uvreda i pretnji

na racun i Olje Bec¢kovi¢ i B92, ali i drugih medija i novinara, te njegovo najnovije imenovanje
svakako daje razlog za zabrinutost da se odnos vlasti i novinara ne¢e promeniti ni sa dolaskom

nove vladajuée koalicije na vlast u Srbiji.

1.2.  Ljiski informativni servis saopstio je 12. jula da je novinarka Mira Koji¢, saradnica Revije
»,Kolubara“ i dugogodiSnja dopisnica ,Napreda“ iz Valjeva, izbacena sa prve sednice Opstinskog
veca Ljiga u novom sazivu. Servis je preneo da je Miru Koji¢, ¢im je usla u prostoriju u kojoj se
sednica odrzavala, predsedavajuc¢i Opstinskog veca, Miodrag Starcevié, obavestio da je sednica
zatvorena za javnost i pozvao da napusti prostoriju. PoSto je novinarka trazila da na sednici, radi
fotografisanja clanova Opstinskog veca, ostane koliko i ekipa Televizije Ljig, stanice Ciji se program
distribuira u lokalnom kablovskom sistemu bez dozvole Republicke radiodifuzne agencije,
StarceviC je pozvao policiju da je sa sednice udalji. Na zahtev novinarke da se i ostali ¢lanovi
Opstinskog veca izjasne o njenom izbacivaju, oni su to i ucinili, donevsi jednoglasnu odluku o
njenom udaljavanju sa sednice. Vladaju¢u vecinu u Ljigu Cine ¢lanovi Socijalisticke partije Srbije,

Nove Srbije, Ujedinjenih regiona Srbije, Demokratske stranke Srbije i Srpske radikalne stranke.

Za opstinska veca, kao organe lokalne samouprave, kao uostalom i za sve drzavne organe i

organizacije, organe teritorijalne autonomije, javne sluzbe i javna preduzeca, poslanike i
odbornike, vazi obaveza propisana Zakonom o javnom informisanju da informacije o svome radu

ucine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila. U
konkretnom slucaju Opstinskog vec¢a u Ljigu, ne samo da se uopSte ne vidi da li su postojali i koji

su mogli biti razlozi zatvaranja sednice za javnost i predstavnike medija, ve¢ je ocigledno doSlo i

do zakonom izricito zabranjene diskriminacije novinara i medija, buduéi da jedna ekipa, ekipa

Televizije Ljig, pri ¢emu se joS radi i o0 mediju koji program emituje kablovski bez odgovarajuce
dozvole Sto je u izri¢itoj suprotnosti sa odredbama Zakona o radiodifuziji, slobodno snima sednicu
sa koje je novinarka Mira Koji¢ izbacena. Kako slucajevi, kao ovaj u Ljigu, nisu retki, moze se

zakljuciti da vazedéi pravni okvir u Srbiji, i pored toga Sto propisuje obavezu da se informacije o
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radu organa lokalne samouprave, ali i drugih drzavnih organa, u¢ine dostupnim za javnost pod

jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila, zapravo oskudeva u mehanizmima koji bi
obezbedili da se ta obaveza dosledno posStuje. Bez utvrdivanja odgovornosti za ovakva krSenja
zakona i bez adekvatnog sankcionisanja odgovornih, zabrana diskriminacije novinara i medija i

obaveza transparentnosti drzavnih organa i organa lokalne samouprave u svom radu, preti da
ostane samo deklarativna i zavisna isklju¢ivo od dobre volje pojedinac¢nih nosilaca javnih funkcija.

2. Sudski postupci

2.1.  Nezavisno udruzenje novinara Srbije, saopStenjem objavljenim pocCetkom jula,
protestovalo je povodom neshvatljivo dugog trajanja sudskog postupka u kojem treba da bude
utvrdena odgovornost za slucaj iz juna 2000. godine, kada je Produkcijskoj grupi ,Mreza“ oduzeta
kamera na ulici u centru Zemuna. Tada su novinarki PG ,Mreza“, SneZani Stojadinovi¢, i snimatelju
Aleksandru Kostic¢u, dok su snimali prilog o napadu na fotokopirnicu Ljubomira Rankova, dvojica
pripadnika obezbedenja Srpske radikalne stranke oduzela kasetu sa snimljenim materijalom i
kameru i odnela ih u obliZnje sedisSte Srpske radikalne stranke, uz objasnjenje da ¢e kamera biti
vracena ¢im se u sediStu stranke pogleda snimljeni materijal. Nekih pola sata kasnije, pred
policijom koju je PG MreZza pozvala, oCevici su prepoznali jednog od dvojice pripadnika
obezbedenja, kako izlazi iz sediSta Srpske radikalne stranke u pratnji visokog funkcionera stranke,
tada ministra saobracaja u Vladi Republike Srbije, Dragana Todorovi¢a. U optuznici koja je
povodom ovog slucaja podignuta u novembru 2001. godine, protiv Branislava Gavrilovica i
NebojSe Gavranova, tadasnje Okruzno tuzilastvo je oduzimanje kamere tretiralo kao tesku kradu,
ne ispitavsi da li je i ko iz Srpske radikalne stranke, u cije sedisSte je kamera odneta, dao nalog da se
kamera oduzme. U saopStenju NUNS-a navodi se da se jedanaest godina i sedam meseci nakon
podizanja optuZnice, te nakon zakazivanja 37 pretresa i tri obavljena vestacenja, postupku i dalje

ne nazire kraj.

Postupak koji se vodi protiv okrivljenih za oduzimanje kamere Produkcijske grupe ,Mreza“, grubo
oslikava nedelotvornost sudske zastite slobode izrazavanja u Srbiji. Ekipa Produkcijske grupe
.Mreza“ snimala je u junu 2000. godine izjave Ljubomira Rankova i novinara Dragana Stojoviéa,
tada predsednika i potpredsednika Saveza nezavisnih gradana za Zemun, ispred fotokopirnice
Ljubomira Rankova, koja je, kako se sumnjalo, zbog umnoZzavanja Kkritickih materijala prema

radikalskoj opStinskoj vlasti u Zemunu, bila napadnuta prethodnog dana. Istraga koja je vodena,
kao i sudenje koje je usledilo i jo§ traje, zanemarila je ¢injenicu da okrivljeni, kao pripadnici

stranackog obezbedenja, verovatno nisu radili samoinicijativno, ve¢ po nalogu nekoga od

stranackih funkcionera. Tako imamo joS jedan od, u Srbiji inaCe brojnih slucajeva, u kojima se
postupci povodom napada na novinare, oduzimanja ili uniStavanja njihove opreme, i kada se vode,
vode samo protiv neposrednih izvrSilaca, a ne i protiv nalogodavaca i podstrekaca. Kada se svemu




tome doda i sama cCinjenica da se postupak vodi ve¢ duze od decenije, a da joS nema ni
prvostepene, a kamoli pravnosnazne odluke, utisak o neefikasnosti sudske zastite slobode

izraZavanja u Srbiji postaje viSe nego porazavajuci. Poredenja radi, protiv Dragana Stojovica koji je
u ovom postupku saslusavan kao svedok, budu¢i da je spornog dana bio jedno od lica koje je
Produkcijska grupe ,Mreza“ u vreme oduzimanja kamere intervjuisala, i koji je nakon jednog od
neodrzanih pretresa 2002. godine objavio tekst u kome je ukazao da bi Dragan Todorovi¢ mogao
da bude nalogodavac oduzimanja kamere, bududi da je kao visoki funkcioner stranke nesporno bio
u sediStu stranke spornog dana, kao i da mu je jedan od okrivljenih bio li¢ni telohranitelj, postupci
po dve tuzbe koje je Todorovi¢ tim povodom podneo, davno su okoncani. Po Todoroviéevoj
privatnoj krivicnoj tuzbi za klevetu, Stojkovi¢ je osloboden, ali je u parnici za naknadu Stete
osuden prvo da Todoroviéu plati 500.000,00 dinara, da bi taj iznos u postupku po Zalbi bio

smanjen na 350.000,00 dinara, a u postupku po reviziji dodatno smanjen na 200.000,00 dinara.
Prvostepena presuda doneta je 2006. godine, presuda po Zalbi 2008, a po reviziji 2009. godine. Za

sve to vreme, Krivi¢ni postupak protiv lica okrivljenih da su oduzela kameru i dalje traje. Zbog

toga, padoksalno, 12 godina nakon incidenta, jedini koji je u meduvremenu pravnosnazno osuden

da bilo Sta plati u vezi sa oduzimanjem kamere, nije ni nalogodavac njenog oduzimanja, koji je sve
vreme ostao nepoznat, niti neposredni izvrSioci koji su poznati ali se ili ne odazivaju na sudske

pozive ili pozivaju na nesposobnost da prate sudenje, ve¢ samo novinar koga su njegove kolege iz

Produkcijske grupe ,MreZa"“ intervjuisale neposredno pre oduzimanja kamere.

2.2.  Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM), Nezavisno udruZenje novinara Srbije
(NUNS) i Nezavisno dru$tvo novinara Vojvodine (NDNV) protestovali su 12. jula povodom
presude kojom su Radio 021, novosadski ,Dnevnik” i urednici ovih medija, pred Visim sudom u
Novom Sadu, pravnosnazno osudeni da plate naknadu Stete za povredu casti i ugleda tuZioca
Gorana UroSevica koji se trenutno nalazi na odsluzenju zatvorske kazne u PoZzarevcu. Tuzba je
usledila nakon vesti koja je objavljena na portalu Radija 021 i u listu ,,Dnevnik, u novembru prosle
godine, o presudi po kojoj su UroSevic¢ i Blazo Boskovi¢ iz Starih Ledinaca osudeni na zatvorske
kazne u trajanju od pet, odnosno Cetiri godine zatvora, zbog krivicnog dela iznude. U tekstu je
pogresno navedeno da se ta presuda odnosila na slucaj iznude iz 2007. godine (u tom procesu je
tadasnji Okruzni sud postupak protiv UroSevic¢a obustavio), a ustvari se odnosila na slucaj iz 2009,
kada su ova dvojica, kako se u presudi navodi, ,pretnjama i batinama vrsili iznudu nad veéim

brojem Zena na Kackoj petlji“.

Zakonom o javnom informisanju predvideno je da svako lice na koje se odnosi netacna

informacija, a koje zbog njenog objavljivanja trpi Stetu, ima pravo na naknadu materijalne i

nematerijalne Stete. Pri tome, odgovornost ne bi smela da bude objektivna, ve¢ uslovljena
odsustvom duzne novinarske paznje. Novinari i odgovorni urednici su, naime, po zakonu duzni da
pre objavljivanja informacije koja sadrzi podatke o odredenom dogadaju, pojavi ili li€nosti, sa

paznjom primerenom okolnostima, provere njeno poreklo, istinitost i potpunost. U konkretnom
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slucaju, dva novosadska medija su Sturu informaciju o presudi zbog Kkrivicnog dela iznude

dopunila raspoloZivim, ranije objavljenim informacijama, o tome da je protiv istih lica postupak
pokrenut zbog slucaja iznude iz 2007. godine, dok se zapravo radilo o drugom slucaju iznude iz

2009. godine. Klju¢ni problem u ovakvim slucajevima ostaje pitanje nacina na koji sudovi cene

duZnu novinarsku paznju, odnosno paznju primerenu okolnostima konkretnog slucaja. U praksi

srpskih sudova je gotovo nemogucée, makar i samo ilustracije radi, naéi presudu u kojoj sud

zakljuCuje da objavljena informacija zaista nije tac¢na, ali da ne postoji osnov za naknadu Stete,

bududéi da novinar i urednik jesu postupali sa duZznom novinarskom paznjom. Takode, kada se

pozivaju na odsustvo duzne novinarske paznje kao razlog obavezivanja medija da plati naknadu

Stete, sudovi po pravilu propustaju da jasno utvrde Sta je zahtevani standard duZne novinarske

paznje nalagao u konkretnom slucaju. Ovo u praksi kreira situaciju u kojoj mediji prakti¢no

nemaju pravo na gresku, bez obzira na okolnosti u kojima je do greske doslo, te do potpunog

ignorisanja zahteva profesije da se vesti, kao . kvarljiva roba“, objavljuju brzo, dok njihovo

objavljivanje joS ima smisla. U tom smislu je i u konkretnom sluc¢aju, po svemu sudedi, jedino bilo

vazno da li je tuZilac osuden za slucaj iznude iz 2007. ili iz 2009. godine, a ne i to Sta je zahtevani

standard duZne novinarske paznje nalagao u konkretnom slucaju, odnosno da li su novinari i
urednici dve novosadske redakcije sa paznjom primerenom okolnostima, u datim uslovima i

imajudi u vidu potrebu da se vesti objavljuju kada su aktuelne, objektivho mogli utvrditi da se u

konkretnom slucaju radilo o dva, a ne o jednom krivicnom postupku, protiv istih lica, za dva ista,

odnosno istovrsna Krivicna dela, sa razli¢itim ishodom. Takode, imajuéi u vidu da tuzilac jeste
pravnosnazno osuden za krivi¢no delo iznude, da je na izdrzavanju kazne u drugom delu zemlje,

da je i njemu, ali i njegovom okruzenju u zatvoru, pristup i regionalnoj Stampi iz Novog Sada, ali i
Internetu, verovatno ogranicen, postavlja se pitanje kako je sud cenio nastalu nematerijalnu Stetu.

Naime, opSta pravila odredivanja naknade nematerijalne Stete podrazumevaju da se novc¢ana

naknada na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede ugleda ili casti, dosuduje samo

izuzetno, ako okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova i njihovo trajanje, to opravdavaju.

Ratifikovana Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda predvida da se

sloboda izrazavanja moZe ograniciti, izmedu ostalog, samo u meri u kojoj je to neophodno u

demokratskom drustvu. U konkretnom slucaju, svakako bi bilo interesantno videti na koji nacin je

postupajuéi sud utvrdio da okolnosti slucaja, jac¢ina bolova koje tuzilac trpi i njihovo trajanje,
opravdavaju novc¢anu naknadu nematerijalne Stete, kao i sa kojih razloga je cenio da je u

konkretnom slucaju odredivanje nov¢ane naknade neophodno u demokratskom drustvu, odnosno

da svrha zastite prava tuZioca nije mogla biti postignuta i na drugi nacin, uz postovanje principa
proporcionalnosti.

2.3. UNS, NUNS i NDNV pozvali su predsednika Srbije, Tomislava Nikoli¢a, da donese odluku o
pomilovanju Lasla Sasa iz Subotice koji od 20. jula izdrzava kaznu zatvora zbog presude Osnovnog
suda u Subotici, potvrdene presudom Apelacionog suda u Novom Sadu, kojom je zbog krivicnog

dela uvrede kaznjen novéanom kaznom od 150.000,00 dinara, a koja je, reSenjem Osnovnog suda
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u Subotici, zamenjena kaznom zatvora u trajanju od 150 dana zbog nepla¢anja novcéane kazne u
ostavljenom roku. Sa$ je kaZnjen po privatnoj krivi¢noj tuzbi vode madarskog desnog
ekstremisti¢ckog pokreta ,64 Zupanije“, Lasla Torockaja, zbog svog teksta koji je, kao pismo
¢itaoca, objavljeno 24. aprila 2007. godine u dnevnom listu ,Magyar Sz6“. Laslo Sa$ je novinar koji
je svojevremeno saradivao sa listovima na madarskom jeziku, ,Magyar Sz6“ iz Novog Sada i ,Hét
Nap“ iz Subotice. U spornom tekstu Laslo Sa$ je izneo kritiku delovanja Lasla Torockaja kao
ekstremnog desnic¢ara, a u svoju odbranu izneo je da nije Zeleo da uvredi Torockaja, ve¢ da
ovdas$nju omladinu zastiti od velikomadarskog nacionalizma. Inace, sudski postupak voden je u
vreme dok je Laslu Torockaju bio zabranjen ulazak u Srbiju odlukom MUP-a, koji ga je oznacio kao
ekstremistu. UNS, NUNS i NDNV istakli su da, zbog te$kog materijalnog poloZaja, Laslo Sa$, ne
samo da nije mogao da plati kaznu koja mu je presudena, ve¢ je u drugostepenom postupku bio
prinuden da se sam brani, poSto nije mogao da plati advokata nakon S$to je advokat koji ga je

zastupao u prvostepenom postupku preminuo.

O paradoksu da ukidanje zatvorske kazne za klevetu i uvredu i njeno zamenjivanje samo

novcéanom, izmenama Krivi¢nog zakonika iz 2005. godine, preti da dovede do toga da u Srbiji, po

prvi put nakon dvadeset, a moZzda i viSe godina, neko zavrsi u zatvoru zbog uvrede u medijima,

pisali smo pre samo dva meseca. Tada je aktivista AntifaSisticke akcije iz Novog Sada, Zoran

Petakov, dobio reSenje o izdrzavanju kazne zatvora u trajanju od sto dana, jer nije platio kaznu za
uvredu Irineja backog, episkopa Srpske pravoslavne crkve, nanetu u televizijskoj emisiji ,Klopka“

na BK televiziji jo§ 2005. godine. Podsetimo, dok su do izmena zakona iz 2005. godine, kazne za

klevetu i uvredu, i kada su izricane, po pravilu izricane samo kao uslovne, i povodom njih niko nije

bio stvarno zatvaran, izmenama, koje su zatvorske kazne za uvredu i klevetu zamenile nov¢anim,
stvorena je situacija u kojoj je moguce da onima koji su za Kklevetu ili uvredu novcéano kaznjeni, a
odbiju ili nisu u moguénosti da izrecenu novéanu kaznu plate, ova kazna bude zamenjena kaznom
zatvora. U uslovima teSke ekonomske Krize koja je dovela u pitanje i samu finansijsku moguénost
velikog broja novinara da plate izrecene kazne, ova moguénost preti da postane pravilo. Druga

interesantna stvar je da su i slucaj Zorana Petakova, i sluc¢aj Lasla SaSa, vezani za kritiku desnog

ekstremizma, samo S$to je u jednom slucaju, kritiku u medijima izneo gradanski aktivsta, a u
drugom slucaju, novinar. Dok je Petakov bio osuden zbog miSljenja da Srpska pravoslavna crkva

propagira ideologiju u kojoj se prepoznaju desni ekstremisti, te da su pojedine vladike Srpske

pravoslavne crkve imale uticaj na stvaranje desnicarskih ekstremistickih grupa, Laslo Sas osuden

je zbog iznoSenja kritike politike velikomadarskog nacionalizma koju zastupa voda madarskog
desnog_ekstremisti¢kog pokreta ,64 Zupanije“, Laslo Torockaj. U oba sludaja, Kritici su bile

izlozene javne li¢nosti, jednom, episkop Srpske pravoslavne crkve, drugi put, politicar iz susedne

Madarske koji se zalaze za reviziju Trijanonskog ugovora iz 1920. godine, kojim su definisane

madarske drzavne granice. Obe presude Krajnje su problemati¢ne sa aspekta uskladenosti sa

ustavnim jemstvom slobode izrazavanija, kao i sa odredbom Ustava Srbije kojom se garantuje da ¢e

srpski sudovi u ovakvim stvarima zakonske odredbe koje se ticu ljudskih prava, pa tako i prava na
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slobodu izrazavanja, tumaciti u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno
vazedim medunarodnim standardima i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo

sprovodenje, Sto bi drugim rec¢ima trebalo da znaci, saglasno praksi Evropskog suda za ljudska
prava u primeni ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Slucaj

Lasla Sa%a bolno je pokazao koliko je Srbija izgubila odbijajuéi da jo§ 2005. godine dekriminalizuje

klevetu i uvredu. Punu dekriminalizaciju klevete i uvrede predvideo je tek Predlog Zakona o

izmenama i dopunama Kriviénog zakonika koji je prethodna vlada uputila SkupStini Srbije na

usvajanje 31. januara ove godine, ali koga Narodna skupStina, do svog raspustanja pre majskih
izbora ove godine, nije stigla da usvoji. U meduvremenu, neposredno po isteku perioda na koiji se

ovaj izvestaj odnosi, ve¢ 3. avgusta, novi predsednik Srbije, Tomislav Nikoli¢, doneo je odluku o

pomilovaniju Lasla Sa$a, tako da je on pusten iz zatvora u kome je proveo dve nedelje.

2.4.  Ustavni sud Srbije usvojio je 4. jula ustavnu Zalbu Brankice Stankovi¢ i Verana Matiéa,
autorke istrazivackog serijala ,Insajder”, koji se emituje na Televiziji B92 i odgovornog urednika te
medijske kuée, te utvrdio da je presudama bivseg Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu i bivieg
Okruznog suda u Beogradu, iz 2008, odnosno 2009. godine, povredeno njihovo ustavom
zajemCeno pravo na pravicno sudenje, te naloZio ponavljanje postupka po Zalbi protiv
prvostepene presude bivSeg Cetvrtog opstinskog suda. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud je nagao
da je pravo novinarke i odgovornog urednika na pravicno sudenje povredeno propustanjem i
prvostepenog suda, ali i drugostepenog - u postupku po Zalbi, da izvedu dokaz koji su tuZeni
predlozili, konkretno, da sluzbenim putem zatraze dokument Ministarstva unutrasnjih poslova na
koga su se tuzeni pozvali i izvrSe uvid u njega, kako bi utvrdili istinitost, odnosno vernost prenosa

sporne informacije.

Ovaj slucaj tice se televizijske emisije ,Insajder”, autorke Brankice Stankovié¢, emitovane na

programu Televizije B92 joS u decembru 2006. godine. Emisija se bavila poloZajem nosilaca

tuzilackih funkcija, te moguénostima vrSenja nezakonitog uticaja na njihov rad. U delu emisije koji
se ticao tadaSnjeg Okruznog tuzioca u Beogradu, Milovana BoZoviéa, preneto je da je njegov sin,
Ivan BoZovi¢, u Beloj knjizi MUP-a opisan kao ovek veoma blizak organizovanoj kriminalnoj grupi
koja tesno saraduje s crnogorskom mafijom. Ista informacija pocetkom 2006. godine, bila je
objavljena u drugim medijima, konkretno, u dnevnom listu ,Blic*. Tokom postupka, tuzeni
novinari tvrdili su da su proverama preko viSe nezavisnih policijskih izvora dobili nesumnjivu
potvrdu ove informacije, ali su se istovremeno i pozvali na pravo da Stite poverljivost svojih
izvora. Sama Bela knjiga predstavlja skup operativnih saznanja policije o grupama i pojedincima
koji se bave organizovanim kriminalom, koji se kontinuirano dopunjuje i aZurira, a javnosti je
najpoznatija njena verzija iz 2003. godine, koju je tokom vanrednog stanja, proglasenog nakon
atentata na predsednika vlade, Zorana Dindi¢a, tadasnji ministar unutrasnjih poslova, DuSan
Mihajlovi¢, delio novinarima. Brankica Stankovi¢ tvrdila je da se u konkretnom slucaju radilo o

kasnijoj verziji Bele knjige, saCinjenoj nakon vanrednog stanja. O tome da takve, novije verzije Bele
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knjige, postoje, javno je govorio i Ivica Daci¢, nakon Sto je postao ministar unutrasnjih poslova
2008. godine. U konkretnom postupku, medutim, bivsi Cetvrti opstinski sud, iako je takav zahtev

bio stavljen od tuZenih, odbio je da sluZzbenim putem trazi od Ministarstva unutrasnjih poslova
konkretne operativne podatke, i osudio je novinare na osnovu pravila o teretu dokazivanja. Iako se

u konkretnom slucaju Ustavni sud nije upustao u ocenu da li je novinarima povredeno pravo na

slobodu izrazavanja na taj nacin Sto su osudeni jedino iz razloga Sto u konkretnom slucaju nisu

mogli da pribave dokument koji bi posluzio kao dokaz za njihove tvrdnje, a nisu mogli da ga

pribave iz razloga S$to je taj dokument u konkretnom slucaju bio klasifikovan kao poverljiv, te kao

takav novinarima objektivno nedostupan, ova presuda jeste znacajna iz viSe razloga. Prvo, njome

su novinari dobili priliku da im se u ponovljenom postupku sudi pravi¢no. Drugo, makar i

posredno, potvrda Ustavnog suda da su sudovi duzni da utvrduju ¢injenice u medijskim sporovima

tako Sto ¢e i sluzbenim putem traziti dokaze u slucajevima kad novinari, u nameri da Stite svoje

izvore ili zato Sto su im ti dokazi objektivno nedostupni, ne mogu da ih obezbede sami, nesumnjivo
doprinosi slobodi izrazavanja, ali i daje odgovarajucu tezinu pravu novinara da Stite poverljivost

izvora. Ovde takode valja re¢i i da u krivichom postupku koji je voden protiv novinarke istim

povodom, krivi¢ni sud jeste trazio od Ministarstva unutrasnjih poslova uvid u operativne podatke

koji se odnose na Ivana BoZovi¢a, te da je nakon Sto ih je i dobio, doneo presudu kojom je odbio

tuzbu za Kklevetu. Bozovi¢ se na ovu presudu Zalio, a predmet je tokom Zalbenog postupka

zastareo.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju obradena je kroz odeljak o slobodi
izrazavanja.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1.  Republicka radiodifuzna agencija objavila je u dnevnom listu ,Dnevnik“, 20.07.2012.

godine, listu kandidata za dvanaest clanova Programskog odbora Radiodifuzne ustanove
Vojvodine koji se biraju na predlog Agencije iz reda profesionalnih udruZenja, nau¢nih ustanova,
religijskih zajednica, udruzenja gradana, nevladinih organizacija. Na listi se nalazi 16 kandidata,
koje su predlozili, izmedu ostalih, Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, tradicionalne crkve i
verske zajednice, Akademija umetnosti u Novom Sadu, i drugi. Smisao objavljivanja liste kandidata

je da se javnosti da moguénost da se izjasni o pojedinac¢nim kandidatima, pre nego $to RRA listu
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kandidata, kao svoj predlog ¢lanova Programskog odbora, uputi Narodnoj skupstini, koja bira

programske odbore i RTS-a i RTV-a.

Zakon o radiodifuziji predvida da je Programski odbor savetodavno telo ustanova javnog

radiodifuznog servisa koje zastupa interese gledalaca i sluSalaca. Programski odbor razmatra
ostvarivanje programske koncepcije i upucuje preporuke i sugestije generalnom direktoru i

Upravnom odboru ustanove javnog radiodifuznog servisa. Po Zakonu, Programski odbor ima 19

¢lanova koje bira Narodna skupstina i to sedam iz reda narodnih poslanika, a 12, na predlog RRA.

Clanovi Programskog odbora ne mogu biti izabrana, imenovana ili postavljena lica u vladi ili

republickim organima, niti mogu biti ¢lanovi Saveta Agencije. Njihov mandat traje tri godine i ne
mogu biti ponovo imenovani.

3. Zakon o zastiti podataka o licnosti, Zakon o elektronskim komunikacijama

3.1.  Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, Rodoljub Sabi¢, i
Zastitnik gradana, Sasa Jankovi¢, predstavili su 6. jula rezultate nadzora nad primenom Zakona o
zastiti podataka o li¢nosti kod operatora telefonije u Srbiji, u kontekstu ustavne garancije tajnosti
komunikacija, kao i svoje preporuke za unapredenje stanja u ovoj oblasti. Poverenik i Zastitnik
gradana su ocenili da prakti¢na situacija u vezi sa zaStitom privatnosti znacajno odstupa od
standarda utvrdenih Ustavom Republike Srbije i relevantnim medunarodnim dokumentima.
Ministarstvo unutrasnjih poslova i sluzbe bezbednosti imaju pristup bazama podataka telefonskih
operatora o tome koga su gradani, kada i odakle zvali, iako po zakonu, takvog pristupa ne bi
trebalo da bude bez dovole suda, Sto ostavlja moguc¢nost zloupotrebe. Poverenik i Zastitinik
gradana preporucili su hitne izmene zakona, ali i primenu efikasnih organizacionih mera i IT
reSenja kako bi se ubrzala prethodna sudska kontrola i odlucivanje o zahtevima za pristup
komunikacijama i podacima o komunikacijama, jasnije definisanje obaveza operatora elektronskih
komunikacija, kao i neizbrisivo belezenje pristupa telekomunikacijama, uz sve podatke koji su

potrebni da bi se mogla izvrsiti naknadna kontrola zakonitosti i pravilnosti pristupa.

Nadzor nad primenom Zakona o zaStiti podataka o li¢nosti kod operatora telefonije u Srbiji,

pokazao je, ne samo da ministarstvo unutrasnjih poslova i sluzbe bezbednosti, i bez dozvole suda,

imaju pristup bazama podataka telefonskih operatora o tome koga su gradani, kada i odakle zvali,

veC i da se broj takvih pojedina¢nih pristupa bazama, na godiSnjem nivou, meri Sestocifrenim i
sedmocifrenim brojkama. Takode je utvrdeno da operatori podatke zadrzavaju daleko duZe od

Zakonom o elektronskim komunikacijama utvrdenog roka od godinu dana. Konkretno, radi se o

podacima na osnovu kojih je mogucée utvrditi izvor i odrediS$te komunikacije, njen pocetak, trajanje

i zavrSetak, vrste komunikacije (da li se radilo o govornom pozivu, SMS ili MMS poruci,

elektronskoj posti i sliéno), vrstu opreme korisnika, kao i njegovu lokaciju, ako se radilo o
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mobilnoj opremi. Opasnost od ovakve prakse posebno je apostrofirana u kontekstu prava

novinara da Stite izvore informacija. U situaciji u kojoj je pristup ovakvim podacima od strane

ministarstva unutraSnjih poslova i sluzbi bezbednosti, slobodan i nekontrolisan, moguénost
novinara da efikasno zastiti izvor svojih informacija u toj meri je ugrozena, da prakti¢no ostaje

samo deklarativna. Iz tog razloga je Sto hitnije prihvatanje i implementacija preporuka Poverenika

i Zastitnika gradana od znacaja ne samo za poStovanje prava na zaStitu podataka o li¢nosti

generalno, vec¢ i od vrlo konkretnog znacaja za novinare, medije i slobodu izraZzavanja, bududi da bi

tek njihovom punom implementacijom, pravo novinara da Stite tajnost svojih izvora moglo dobiti

SVOj puniji smisao.

III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je 26. jula 2012. novi Zakon o ministarstvima, kojim
je predvidena drugacija raspodela nadleznosti za odredena pitanja od znacaja za medijski sektor
unutar Vlade Republike Srbije. Nadleznosti poslednjih godinu dana objedinjenog Ministarstva
kulture, informisanja i informacionog drustva, sada su podeljene izmedu Ministarstva kulture i
informisanja, s jedne strane, i Ministarstva spoljne i unutrasnje trgovine i telekomunikacija, s
druge. Tako ¢e Ministarstvo kulture i informisanja biti nadlezno za sistem javnog informisanja;
pracenje sprovodenja zakona u oblasti javnog informisanja; pracenje rada javnih preduzeca i
ustanova u oblasti javnog informisanja; praéenje delatnosti stranih informativnih ustanova,
stranih sredstava javnog informisanja, dopisnisStava i dopisnika u Republici Srbiji; informisanje
nacionalnih manjina; registraciju stranih informativnih ustanova i pruzanje pomo¢i u radu
stranim novinarima i dopisnicima, a Ministarstvo spoljne i unutrasnje trgovine i telekomunikacija,
za elektronske komunikacije, a posebno i za utvrdivanje predloga plana namene radio-
frekvencijskih opsega i donoSenje plana raspodele radio frekvencija; odlucivanje o uslovima za
izdavanje pojedinacnih dozvola za koriS¢enje radio-frekvencija, te politiku i strategiju razvoja

informacionog drustva; zastitu podataka i informacionu bezbednost.

Ostaje da se vidi kako ¢e prekompozicija resora uticati na efikasnost i kvalitet administracije.

Utisak je, medutim, kao i u odnosu na prethodnu prekompoziciju ministarstva iz 2011. godine, da i
novu vladajucu vedinu, kao uostalom i prethodnu, prevashodno zanima da formiranjem vlade koja

¢e imati manji broj ministarstava, ostavi utisak posvecenosti Stednji, a ne i da se drzavna uprava

sustinski reformise.
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IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. Republicka radiodifuzna agencija (RRA)

1.1. Na sednici Saveta RRA, odrZanoj 19. jula 2012. godine, donete su cetiri odluke o
oduzimanju dozvole za emitovanje programa pre isteka vremena na koje je izdata. U sva Cetiri
slucaja, dozvole su oduzete zbog neizmirenja naknada za emitovanje programa. Bez dozvola ostali
su: Radio Perdap iz Kladova, Radio Ekos iz Vlasotinaca, Radio 013 FM iz Plandista i Radio VrSac iz
VrSca. Oduzete su i dozvole za kablovsko emitovanje programa TV Kanal D u mreZi SBB-a i jednog

kablovskog operatora iz Novog Sada, kao i za kablovsko emitovanje programa TOP SHOP TV.

Broj emitera u Srbiji, koji se ve¢ godinama ocenjuje kao nerealno veliki i neprilagoden uslovima
nerazvijenog trzista oglasavanja, nastavlja da se smanjuje kao posledica nemoguénosti stanica da
izmiruju svoje dugove. Nazalost, iako su medijska udruzenja godinama upozoravala da bi drzava
trebalo da reaguje stimulativnim merama koje bi pospeSile konsolidaciju medijskog trziSta na

nacin koji bi obezbedio ocCuvanje medijskog pluralizma, mediji u Srbiji, posebno oni lokalni,
nastavljaju da padaju kao snoplje pod uticajem veé dugogodiSnje ekonomske krize, ¢ime se

dodatno osiromasuje medijski pejzaZ Srbije. Cinjenica da je ve¢ deset meseci proslo od usvajanja

Medijske strategije, te da niSta nije uradeno na planu oc¢uvanja ugrozenih lokalnih medija, kao i da
ni sama RRA nije preduzela mere koje su joj stajale na raspolaganju, npr. delotvornije stimulisanje

drustveno pozeljnih sadrzaja na programima, namecée obavezu da se, bez odlaganja, preispita i u
kojoj meri su reSenja predvidena Medijskom strategijom odrzZiva u uslovima kontinuiranog

gaSenja osiromasenih medija.

2. Republicka agencija za elektronske komunikacije (Ratel)

2.1.  Republicka agencija za elektronske komunikacije objavila je pocCetkom jula godisnji
pregled trzista telekomunikacija u Republici Srbiji za 2011. godinu. U delu pregleda koji se odnosi
na distribuciju medijskih sadrzaja, navodi se da se ovo trziSte u 2011. godini nije bitno promenilo
u svojoj strukturi i tehnologijama prenosa. U 2011. godini, za pruZanje usluge distribucije
medijskih sadrzaja, u Srbiji je bilo registrovano 82 operatora koji su svoje usluge pruzali preko
slede¢ih javnih telekomunikacionih mreza:preko kablovskih mreza (koaksijalnih, hibridnih i
optickih) — 76 operatora; preko javne fiksne telefonske mreze - 3 IPTV operatora i preko

satelitske mreze (Direct to home) - 3 operatora. Najve¢i operator ostao je SBB, sa vise od 50%
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trzista, dok od registrovana 82 operatora, sedam najvecih (SBB, PTT, Telekom Srbija, Kopernikus,
[.LKOM, Digi SAT i Radijus Vektor), zajedno zauzimaju oko 88% trZista (mereno brojem
pretplatnika), pri ¢emu najvecu godiSnju stopu rasta beleZi Telekom Srbija u IPTV segmentu.
Ukupan broj pretplatnika usluge distribucije medijskih sadrzaja nastavlja trend rasta iz
prethodnih godinaiu 2011. godini iznosi nesto viSe od 1,3 miliona, $to je za 6,7% viSe u poredenju
sa 2010. godinom. Penetracija iznosi 53% ukupnog broja domacinstava. Od navedenih neSto vise
od 1,3 miliona domacinstava, oko milion ih je kablovskih pretplatnika, oko 210 hiljada satelitskih
DTH, i oko 120 hiljada IPTV pretplatnika. Pored broja pretplatnika, porastao je i prihod operatora,
za 16% u odnosu na prethodnu godinu i iznosio je oko 10,3 milijardi dinara. Rast prihoda Ratel
objasnjava ve¢im brojem pretplatnika, uvodenjem dodatnih usluga i rastom cena. Ratel u pregledu
trzista navodi i da je doslo i do rasta investicija. Takode, navodi i ,primetno poboljSanje kvaliteta
pruZzanja usluge i odnosa sa krajnjim korisnicima“. Analiziraju¢i podatke i uporedujuci ih sa onima
iz prethodnih godina, Ratel zakljuCuje da trziSte distribucije medijskih sadrzaja joS uvek nije
dostiglo svoju punu zrelost i da ¢e se i u narednom periodu intenzivno razvijati. Ratel zapaZa
znacajno brzi rast broja pretplatnika IPTV u odnosu na rast broja KDS pretplatnika, iz ¢ega
zakljucuje da je u narednom periodu moguce ocekivati promenu ukupne slike trZista distribucije
medijskih sadrZaja, odnosno da ¢e potencijalno visok broj IPTV pretplatnika izvrsiti konkurentski
pritisak na KDS operatore, S§to e doprineti kvalitativnom razvoju trZiSta i za posledicu imati

znatno bolji kvalitet, ve¢u raznovrsnost sadrZaja i smanjenje cena usluga.

U odnosu na zemaljsku radiodifuziju, posebno je interesantan deo izveStaja koji se odnosi na
piratske emitere. Ratel navodi da je, na dan 31.12.2011. godine, u Srbiji bilo 47 piratskih emitera u
etru, od Cega 4 TV i 43 radio stanice. Sudeci po spisku, najgora situacija sa piratima je u Novom
Sadu, u kome je zabeleZeno cak 9 piratskih radio stanica. Ratel je nastavio da azurira spiskove
pirata i tokom godine, tako da je po spisku iz jula, piratskih predajnika ukupno 51, od Cega ¢ak 11
predajnika emituje program Radio Fokusa, nacionalne stanice koja je i nakon oduzimanja dozvole
zbog neizmirenih naknada, nastavila sa piratskim emitovanjem. Cinjenica da u Srbiji opstaje
piratska nacionalna radio mreza sa ¢cak 11 predajnika (u Vranju, na Fruskoj Gori, u KruSevcuy,
Vrscu, Subotici, Novom Beogradu, Valjevu, Kragujevcu, Pirotu, Sevojnu i u okolini Trstenika),
pokazuje poraZavaju¢e razmere nespremnosti ili nesposobnosti sistema da se bori sa radio

piraterijom.

3. Savet za Stampu

Komisija za Zalbe Saveta za Stampu, na sednici odrzanoj 26.7.2012. godine, jednoglasno je donela
odluku da je dnevni list ,Blic“, tekstom ,Psihijatrijski bolesnik izvrSio samoubistvo”, objavljenim
23.6.2012. godine, prekrSio Kodeks novinara Srbije i to odredbe kojima je propisana obaveza

novinara ,da poStuju privatnost, dostojanstvo i integritet ljudi o kojima piSu“, odnosno da
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sizbegavaju spekulacije i prenoSenje stavova u izvestavanju o nesreama i tragedijama u kojima
ima stradalih ili su teSko pogodeni materijalni i drugi interesi gradana“. U konkretnom slucaju,
Zalbu na tekst objavljen u ,Blicu“ podnela je majka osobe koja se ubila, navode¢i da se njen sin u
spornoj informaciji, bez ikakvog objaSnjenja, naziva psihijatrijskim bolesnikom, iako je zapravo
ratni vojni invalid. Ona je istakla i da je njegova privatnost i privatnost porodice narusena i time
Sto je objavljeno i njegovo ime i naziv naselja u kojem je Ziveo i naglasila da nijedan novinar nije ni
pokusao da od porodice dobije bilo kakvu informaciju ili proveri podatke. MiSljenje da je rec¢ o
»psihijatrijskom bolesniku” izneo je nacelnik policije u KruSevcu, pozivaju¢i se na saznanje te
sluzbe. Identican tekst objavljen je u jo§ nekim medijima, koji nisu u nadleZnosti Saveta za Stampu,
a sve budu¢i da se zapravo radilo o agencijskoj vesti novinske agencije ,Tanjug”. Komisija je nasla
da, saglasno odredbama Kodeksa novinara Srbije, ¢ak i ukoliko nadleZni drZavni organi objave
podatke koji spadaju u domen privatnosti pocinioca ili Zrtve, mediji tu informaciju ne smeju da
prenose. ,GreSka drzavnih organa ne podrazumeva ‘dozvolu’ za krsenje etickih principa profesije”,
navodi se u Kodeksu, pa su c¢lanovi Komisije smatrali da i u ovom slu¢aju ne moZe biti opravdanje
to Sto informacija potice od nacelnika policije. Komisija je dalje utvrdila i da je, takode u skladu sa
odredbama Kodeksa novinara Srbije, svaki medij odgovoran za agencijske vesti koje objavljuje, pa
je zakljucCeno da je i ,Blic” odgovoran za krSenje Kodeksa, bez obzira Sto je preneo informaciju
agencije Tanjug. U konkretnom slucaju, nije poznato da li je porodica stradalog podnela redovnom
sudu tuzbe protiv novinske agencije ,Tanjug” ili drugih medija koji su preneli spornu informaciju,
ali je izvesno da bi sud mogao odluciti i drugacije od Komisije za Zalbe, polaze¢i od Cinjenice da
Zakon o javnom informisanju izric¢ito propisuje da medij ne moZe odgovarati za Stetu ako je

neistinita ili nepotpuna informacija verno preneta od nadleznog drzavnog organa.

DRZAVNI ORGANI

4. Vlada Republike Srbije

Nova Vlada Republike Srbije izabrana je na sednici Narodne skupstine Republike Srbije, odrzanoj
27. jula 2012. godine. Cine je koalicije okupljene oko Srpske napredne stranke, Socijalisticke
partije Srbije, Ujedinjenih regiona Srbije, kao i Socijaldemokratska partija Srbije i Stranka
demokratske akcije. Vlada, kao Sto je navedeno u delu ovog izvestaja koji se odnosi na monitoring
procesa usvajanja novih zakona, odnosno, konkretno, na novi Zakon o ministarstvima, za razliku
od prethodne, nema objedinjeni resor koji bi pokrivao istovremeno i medije i elektronske
komunikacije, buduéi da su elektronske komunikacije sada pripojene ministarstvu trgovine. Za
ministra kulture i informisanja izabran je Bratislav Petkovi¢, reditelj, dramski pisac, osnivac i
vlasnik ,Muzeja automobila“ i kamerne scene ,Moderna garaza“. Elektronske komunikacije, od
znacaja za elektronske medije buduci da pokrivaju mreze za distribuciju medijskih sadrzaja, bi¢e u

nadleznosti Rasima Ljaji¢a, potpredsednika Vlade i ministra spoljne i unutraSnje trgovine i
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telekomunikacija. Ljaji¢ je bio i u prethodnoj vladi, u kojoj je vodio resor rada i socijalne politike.
Preostala kadrovska reSenja nove vlade, odnosno ko ¢e biti nadleZni drZavni sekretari i pomoc¢nici

ministara, jo$ nisu poznata.

5. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, Rodoljub Sabi¢, saopstio
je 4. jula da je poCeo rad na izradi modela Zakona o zastiti uzbunjivaca (duvaca u pistaljku,
insajdera, whistle-blower-a). Sabi¢ je saopstio da je zastita uzbunjivaéa jedna od najvaznijih
pretpostavki za ostvarivanje rezultata u borbi protiv korupcije. Poverenik je podsetio da je
Rezolucijom 1729 (2010), od 29. aprila 2010. godine, Parlamentarna skupsStina Saveta Evrope
pozvala sve drzave ¢lanice da preispitaju svoje odgovarajucée propise i obezbede adekvatnu zastitu
uzbunjivaca. Poverenik ocekuje da ¢e se u narednih godinu dana, uz angaZman relevantnih
domacdih i stranih stru¢njaka, ozbiljnu analizu medunarodnih i uporedno-pravnih resenja, te
organizaciju medunarodnog ekspertskog skupa koji ¢e za temu imati zastitu uzbunjivaca, do¢i do
kvalitetnog modela Zakona o zaStiti uzbunjivaca, koji bi nakon javne rasprave mogao biti ponuden

vladi i Skupstini na usvajanje.

Sveobuhvatna regulacija zaStite uzbunjivaca od znacaja je i za medijski sektor, zato Sto pokriva,

izmedu ostalog, i pitanja zaStite novinarskih izvora. Rezolucija 1729 (2010) Parlamentarne

skupsStine Saveta Evrope, pored sveobuhvatnosti, insistira i na Sirokoj definiciji pojma uzbunjivaca,

tako da obuhvati sve one koji, u dobroj veri, upozoravaju na razlic¢ite vrste nezakonitih ponasSanja,

ukljucujudi i povrede ljudskih prava kojima se ugrozavaju zivot, zdravlje ili drugi legitimni interesi

pojedinaca, ne samo od strane organa javne vlasti, ukljucujudi vojsku i tajne sluzbe, ve¢ i od strane
privatnih kompanija. Regulacija zaStite uzbunjivaca nuzno mora obuhvatiti pitanja iz oblasti

radnog prava, kako bi uzbunjivaci bili adekvatno zasti¢eni od otpusStanja i Sikaniranja na radnom

mestu, krivicnog i krivicno-procesnog prava, kako bi se obezbedila zastita od krivicnog progona

uzbunjivaca za klevetu, povredu sluzbene ili poslovne tajne, kao i adekvatna zastita svedoka, te

medijskog prava, posebno u odnosu na zastitu novinarskih izvora, ali i specifi¢ne anti-koruptivne

mere, po ugledu na one predvidene Gradanskopravnom konvencijom o korupciji Saveta Evrope
(ETS No. 174). Podsetimo, Konvenciju je Srbija ratifikovala 2007. godine, Zakonom o potvrdivanju

Gradanskopravne konvencije o korupciji (,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori“, br.

102/2007). O meri u kojoj je neophodno da ovaj projekat Poverenika uspe, posebno u odnosu na

zaStitu slobode izrazavanja, svedodi i deo ovog izvesStaja koji se odnosi na implementaciju Zakona

o0 zastiti podataka o li¢nosti i Zakona o elektronskim komunikacijama, a iz koga nedvosmisleno
proizilazi da se u Srbiji pravo novinara da Stite svoje izvore postuje samo deklarativno, odnosno
da se isto moze lako zaobici i da se zaobilazi, naruSavanjem tajnosti novinarskih komunikacija.
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KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

6. Organizacija muzickih autora Srbije - Sokoj

Nakon $to se ANEM obratio Zavodu za intelektualnu svojinu sa zahtevom da izvrsi nadzor nad
radom Sokoja na taj nacin Sto ¢e utvrditi $ta je dovelo do fakturisanja po iznosima u koje nisu
uraCunati popusti koje je, po saznanjima ANEM-a, Upravni odbor Sokoja ve¢ odobrio, Zavod je
zakazao novi sastanak predstavnika Sokoja i ANEM-a, 17. jula. Podsetimo, prethodno je nova
Tarifa naknada koje napla¢uje Sokoj po osnovu emitovanja muzickih dela na radio i televizijskim
stanicama stupila na pravnu snagu pocetkom 2012. godine. Rec je o tarifi koju je odredio Upravni
odbor Sokoja, buduci da pregovori sa ANEM-om, kao reprezentativnim udruZenjem korisnika, nisu
urodili plodom, i koja podrazumeva drasti¢no i viSestruko povecanje iznosa minimalnih naknada
za koriS¢enje muzickih dela. Sokoj i ANEM usli su u nove pregovore, ovoga puta o popustima na
Tarifom utvrdene iznose minimalne naknade, a onda su krajem juna, stanice pocele da dobijaju
fakture za januar i februar, obracunate sa manjim popustima od onih o kojima se pregovaralo. Na
sastanku u Zavodu za intelektualnu svojinu, Sokoj je za period pocev od marta 2012, ponudio visSe
popuste od onih predvidenih ve¢ ispostavljenim fakturama za januar i februar. Na konkretnom
primeru, popusti bi znacili da npr. radio stanica u mestu od do 100.000 stanovnika u isto¢noj ili
juznoj Srbiji, naknadu po osnovu emitovanja muzic¢kih dela na radiju, placa 11.550,00 dinara
mesecno, umesto 23.100,00 koliko bi morala da plati po vaZecoj tarifi. Ocekuje se da konacni

sporazum o popustima na tarifu bude potpisan tokom avgusta.

\' PROCES DIGITALIZACIJE

Javno preduzete ,Emisiona tehnika i veze“ najavilo je, pocetkom jula, da ¢e do donosenja
zvanicnog sertifikata od strane drzave, testirati prijemnu opremu (STB uredaje i TV aparate) za
sve uvoznike i distributere u Srbiji koji to Zele. Uredajima koji zadovoljavaju propisane norme,
izdavac¢e nalepnicu kojom se garantuje (i uvoznicima i kupcima) prijem DVB-T2 signala. Ova
najava doSla je kao prili¢no iznenadenje. Pre svega, ona najavljuje donosenje zvani¢nog sertifikata
za STB uredaje i TV aparate od strane drzave. Ovakva najava je u suprotnosti sa vaze¢im
Pravilnikom o radio opremi i telekomunikacionoj terminalnoj opremi (,,Sluzbeni glasnik RS, br.
11/2012), donetim na osnovu Zakona o tehnickim zahtevima za proizvode i ocenjivanju
usaglaSenosti (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 36/2009), kojim je izri¢ito predvideno da se Pravilnik, pa
tako ni sam postupak ocene usaglasenosti, ne primenjuje na radio i televizijske prijemnike
namenjene iskljucivo za prijem radio i televizijskih programa. Upravo imajuéi navedeno u viduy,
ministarstvo je specifikaciju minimalnih tehni¢kih zahteva uredaja za prijem digitalnog

terestrickog televizijskog signala u Republici Srbiji, uputstvom o nacinu i proceduri ispitivanja
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uredaja (STB i digitalnih TV prijemnika) u cilju procene ispunjenosti uslova za prijem digitalnog
terestrickog televizijskog signala u Republici Srbiji, propisalo samo u formi neobavezujuce
preporuke. Slede¢i korak trebalo je da bude definisanje mehanizma kojim bi drzava neposredno, a
ne ETV ili bilo koje pojedina¢no preduzece, ustupanjem proizvoda¢ima i prodavcima opreme
prava na koriS¢enje odgovarajuée oznake u odnosu na opremu koja ispunjava minimalne tehnicke
zahteve, olakSala gradanima snalaZenje u odnosu na opremu razli¢itih tehnickih standarda
dostupnu na trziStu. Ovakav izlet ETV-a kojim on sada svojom nalepnicom garantuje nesto za Sta
zapravo nije nadleZan, preti da izazove zabunu kod potrosaca, odnosno situaciju u kojoj gradani i
dalje nece znati Sta koja oznaka znaci i $ta svaka konkretna etiketa na pojedinatnom proizvodu
zapravo garantuje. Kako bi se Steta izbegla, neophodno je da drZava S$to pre krene sa svojim
modelom oznacavanja opreme koja ispunjava minimalne tehnicke zahteve za prijem digitalnog

terestrickog televizijskog signala, kao i da se taj model oznacavanja opreme Sto bolje promovise.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Proces privatizacije i dalje stoji, cekajué¢i novu vladu i stavove koje bi ona trebalo da zauzme po
pitanju preostalih medija u kojima drzava vlasnicki ucestvuje. Ono Sto se o tim stavovima moglo
zakljuciti iz izjava lidera nove skupstinske veine o prodaji udela u izdavacu dnevnog lista
JPolitika“, moZe samo da zabrine. Naime, u kontekstu najavljenog povlacenja nemacke WAZ
medijske grupe iz srpskih medija (WAZ pored udela u ,Politici“, ucestvuje i u vlasniStvu
novosadskog ,Dnevnika“, a neuspesno je pokusavao da preuzme i ,Novosti“), mediji su sredinom
jula preneli da je ova kompanija ruskoj ,East media group” iz Moskve prodala 50 odsto udela u
preduzecu ,Politika novine i magazini“ za ukupno 4,7 miliona evra. Prodaja je usledila nakon Sto
drzavna ,Politika“ a.d., koja je vlasnik preostalih 50 odsto u ,Politika novine i magazini, nije
iskoristila svoje pravo prece kupovine. Kontroverzu je izazvala ¢injenica da je ,East media group”
iz Moskve potpuno nepoznato preduzece, $to je uzrokovalo sumnju da se iza njega zapravo krije
neko od domacih tajkuna povezanih sa Demokratskom strankom koja nakon izbora odlazi u
opoziciju. Prodaja WAZ-ovog udela u ,Politici“ moZe se posmatrati iz dva ugla. Jedan se ticCe
transparentnosti medijskog vlasnistva. Podsetimo, u Srbiji je josS 2008, odnosno 2009. godine,
vodena javna rasprava o Zakonu o javnosti i nedozvoljenom objedinjavanju vlasnistva javnih
glasila, ali nacrt koji je tada pripremljen nikada nije uSao u skupstinsku proceduru. Tim nacrtom
bilo je predvideno da se nominalni vlasnici i lica za koja nominalni vlasnici drze udele u medijima,
smatraju povezanim licima, kao i da se podaci o licima za koja nominalni vlasnici drZe udele u
medijima obavezno upisuju u medijski registar. Kako taj nacrt nije postao zakon, tako ni obaveza
upisivanja u registar lica za koja nominalni vlasnici drze udele ne postoji. U tom smislu, ¢ak i da
»East media group” iz Moskve jeste samo nominalni suvlasnik ,Politike“, on nije u obavezi da

obelodani informacije o licima za koja drZi udeo No, dok je sa jedne strane cinjenica da
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transparentnost medijskog vlasniStva u Srbiji objektivno nije obezbedena u dovoljnoj meri, ono
Sto brine u vezi sa reakcijom lidera nove skupstinske veéine na prodaju WAZ-ovog udela u
JPolitici“, jeste okolnost da ta vecina pokazuje ambiciju da kontroliSe ¢ak i promet veé
privatizovanih udela u medijima. Ako je nova vlast toliko zabrinuta $to 50% udela u ,Politici“, koji
je ve¢ privatizovan, prelazi, mimo njene kontrole, iz vlasniStva jedne strane privatne kompanije u
vlasniStvo druge strane privatne kompanije, postavlja se pitanje kako e se ta ista vlast, o¢igledno
Zeljna da apsolutno kontrolise ko poseduje udele u medijima, pomiriti sa privatizacijom preostalih
drZavnih 50% udela u ,Politici“, odnosno, sa gubitkom drzavnog vlasni¢kog udela, pa samim tim i
kontrole po osnovu vlasniStva, u preostalim neprivatizovanim medijima uopste. Izgleda da nas u
buduénosti ¢eka teZak posao postizanja pravog balansa izmedu opravdane potrebe da se obezbedi
transparentnost medijskog vlasnistva, s jedne strane, i ambicije vladajuce oligarhije da, pravdajuci
to zahtevima transparentnosti, kontroliSe da vlasnici medija postaju samo oni koji bi im bili

politicki saveznici, a ne i neko drugi - s druge strane.

VII  ZAKLJUCAK

[ u svojim ranijim izveStajima pisali smo o tome da novu vladu, koja je napokon izabrana 27. jula
2012. godine, u medijskoj sferi oc¢ekuje krajnje ozbiljan posao. Bi¢e neophodno raditi paralelno i
na reformi regulatornog okvira, i na povlacenju drzave iz medijskog vlasnistva, i na redefinisanju
javnih medijskih servisa, i na kontroli drzavne pomoc¢i, i na suzbijanju monopola na medijskom i
povezanim trziStima, kao Sto su trziSta oglasavanja i distribucije medijskih sadrzaja. Ono Sto,
medutim, nastavlja da brine, jeste to Sto lideri nove vladajuce koalicije nastavljaju da Salju
kontradiktorne, ili makar nejasne poruke, o svojim namerama u ovoj sferi. Tako, na primer, nakon
proslomesecne najave potpune deregulacije u medijskom sektoru, Aleksandar Vuci¢, u
meduvremenu izabran za prvog potpredsednika vlade zaduZenog za odbranu, bezbednost i borbu
protiv korupcije i kriminala i za ministra odbrane, sada najavljuje istragu povodom kupoprodaje
50 odsto vlasnistva ,Politike“. Vuci¢ je optuzio privatnu kompaniju ,Farmakom“ da je ,po
direktnom nalogu vrha Demokratske stranke” kupila udeo u ,Politici“. Vuci¢ takode tvrdi da
»Farmakom“ bankama duguje gotovo 400 miliona evra (mediji su preneli da je 50% udela u
»Politici“ kupljeno za 4,7 miliona evra), a da je kredite dobijala od banaka pod kontrolom DS-a.
Ono sto ostaje nejasno u ¢itavoj ovoj prici jeste Sta nova vlast zapravo namerava da istrazi i za Sta
planira da se zaloZi. Ako bi se zaloZila za mehanizme koji bi garantovali transparentnije medijsko
vlasni$tvo, u tome bi je svakako trebalo podrzati. Ako bi se zalozila za strozu, nezavisnu kontrolu
bankarskog sektora i njegovo oslobadanje od politickih stega koje su dovele do toga da se lose
obezbedeni krediti daju prezaduZenim medijskim kompanijama bliskim vlasti, kako bi politi¢ari
na taj nacin obezbedili uticaj na uredivacku politiku, takode bi je trebalo podrzati. Ako je, sa druge

strane, problem iskljucivo u tome da nova vlast ne prihvata gubitak mehanizama kontrole koje je
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oCekivala da ¢e imati nad pojedinim medijima, onda se opravdano moZe postaviti pitanje
iskrenosti njene namere da reformiSe medijski sektor na nacin koji ¢e garantovati medijski
pluralizam i medijske slobode u Srbiji. Nesposobnost svih vlada nakon demokratskih promena
2000. godine da medijski sektor na taj nacdin reformiSu, i jeste dovela do toga da brojna
istrazivanja stanja medijskih sloboda u Srbiji pokazuju da poslednjih nekoliko godina u ovoj

oblasti napretka nema, odnosno da Srbija stagnira ili ¢ak i nazaduje.
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